SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 550/2024-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GG T
B /st0peného JUDr. Milanom Sz6116ssym, advokatom, Mlynska 28, Kosice,
proti uzneseniu Okresného stidu Ziar nad Hronom ¢&. k. 7C/52/2022-725 z 12. februara 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 27. mdaja 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prava
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim okresného stdu ¢. k. 7C/52/2022-725
z 12. februara 2024 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté uznesenie okresného
sudu zruit' a vec mu vratit' na d’al$ie konanie. Ziada tiez o ndhradu trov pravneho zastapenia.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh Gstavny sud zistil, Ze stazovatel’ sa na okresnom sude Zalobou
domahal néhrady Skody na zdravi, a to ndhrady za bolest’ v sume 46 677,29 eur s 4 % urokom
z omeskania od 21. februara 2009 do zaplatenia, ndhrady za stazenie spolocenského uplatnenia
v sume 25 010,62 eur so 4 % Urokom z omesSkania od 21. februara 2009 do zaplatenia a zvySenia
nahrady za st'azenie spoloCenského uplatnenia v sume 12 505,31 eur. Na zdklade zmeny Zzaloby
z29. septembra 2011 sa stazovatel domdhal ndhrady za bolest’ v sume 46 677,29 eur s 10 %
urokom z omeskania ro¢ne od 21. februara 2009 do zaplatenia, ndhrady za staZzenie spolo¢enského
uplatnenia v sume 30 761,80 eur, s 10 % turokom z omeskania zo sumy 25 010,62 eur od



21. februdra 2009 do zaplatenia, s 9,25 % urokom z omeskania zo sumy 5 751,18 eur od 15. maja
2011, zvySenia nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia v sume 15 380,90 eur.

3. Vzhl'adom na vysledky znaleckého dokazovania vykonaného v sidnom konani stazovatel’ zobral
podanim z 2. februdra 2012 Ciasto¢ne zalobu spét’ v Casti ndhrady za bolest’ o sumu 21 733,72 eur
s prislusenstvom.

4. V nadvéznosti na to, ze zalovany 31. januara 2012 plnil stazovatel'ovi nahradu za bolest’ v sume
23 228,62 eur a ndhradu za stazenie spolocenského uplatnenia v sume 30 761,62 eur, stazovatel
zobral v tychto Castiach zalobu spét’ podanim z 26. marca 2012.

5. Okresny sud (prvym) rozsudkom sp. zn. 7C/33/2009 z 30. marca 2012 zaviazal zalovaného
zaplatit’ stazovatel'ovi nahradu za bolest v sume 1714,94 eur, zvySenie ndhrady za stazenie
spolocenského uplatnenia v sume 9 228,40 eur a urok z omeSkania v sume 14 574,59 eur.
Rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud*) €. k. 13Co/212/2012-255
z 12. februara 2013 bol uvedeny rozsudok okresného stidu zruseny a vec mu bola vratena na d’alSie
konanie.

6. Nasledne (druhym) rozsudkom okresné¢ho sudu €. k. 7C/33/2009-397 zo 4. maja 2018 bol
zalovany zaviazany zaplatit’ stazovatel'ovi ndhradu za bolest’ v sume 9,28 eur a Grok z omeskania
vsume 14 574,59 eur. V prevySujicej Casti sid Zalobu zamietol. Odvolaci sud rozsudkom
¢. k. 16C0/281/2018- 497 z 26. marca 2020 potvrdil (druhy) rozsudok okresného sudu v zamietavej
Casti a v Casti priznaného uroku z omeskania rozsudok zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie.

7. Okresny sud (tretim) rozsudkom ¢. k. 7C/33/2009-515 zo 6. jula 2020 zamietol Zalobu v Casti
uroku z omeSkania v sume 14 574,59 eur. Odvolaci sid rozsudkom sp. zn. 16C0/62/2020
z 28. oktébra 2021 rozsudok okresného sudu potvrdil.

8. Na zdklade podaného dovolania stazovatela Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom
sp. zn. 4Cdo/99/2022 z 20. jala 2022 zrusil rozsudok odvolacieho sidu sp. zn. 16C0/62/2020
z 28. oktébra 2021, ako aj rozsudok okresného sudu €. k. 7C/33/2009-515 zo 6. jula 2020 a vec
vratil okresnému stidu na d’alSie konanie.

9. Okresny sud (Stvrtym) rozsudkom ¢&. k. 7C/52/2022-681 z 19. decembra 2022 zaviazal
zalovaného zaplatit’ stazovatel'ovi urok z omeskania a priznal stazovatel'ovi pravo na nahradu trov
konania vratane odvolaciecho a dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

10. Uznesenim okresné¢ho studu €. k. 7C/521/2022-704 z 19. septembra 2023 (d’alej len ,,uznesenie
VSU*) vy$3i sadny aradnik prvym vyrokom ulozil Zalovanému povinnost’ nahradit’ stazovatel'ovi
trovy pravneho zastupenia v sume 10 173,26 eur. Druhym vyrokom ulozil stazovatel'ovi povinnost’
nahradit’ Zalovanému trovy pravneho zastipenia v sume 967,96 eur.

11. Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodoval o staznosti stazovatel'a proti obom vyrokom
uznesenia VSU, pri¢om prvym vyrokom zmenil prvy vyrok uznesenia VSU tak, e Zalovanému
ulozil povinnost’, aby v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia zaplatil do rak pravneho
zastupcu zalobcu trovy pravneho zastupenia vo vyske 10 492,00 eur. Druhym vyrokom staznost
proti druhému vyroku uznesenia VSU zamietol.



IL.
Argumenticia st’aZovatela

12. Stazovatel’ namieta, Ze okresny sud v napadnutom uzneseni vychadzal z nespravnej hodnoty
veci, ked za tarifnl hodnotu veci povazoval len sumu priznani pravoplatnymi rozhodnutiami
okresného sudu. Zastava nazor, ze bol v konani uspesny aj v dalSom predmete konania, a to
konkrétne pri uplatiiovani naroku na nahradu za bolest’ v sume 23 237,09 eur a naroku na ndhradu
za st'azenie spolocenského uplatnenia v sume 30 761,80 eur, pricom tieto naroky si uplatnil Zalobou
a nasledne zobral spét’ z dovodu, Ze mu boli po podani Zaloby pocas priebehu konania po vykonani
dokazovania Zalovanym plnené. Povazuje sa, o sa tyka plnenia tychto sim, za plne uspeSného
s poukazom na § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), resp. v tychto Castiach
bolo konanie zastavené rozsudkom okresného sudu €. k. 7C/33/2009-226 z 30. marca 2012 s tym,
Ze procesné zavinenie zastavenia konania je na strane zalovaného, pretoze plnil stazovatel'ovi jeho
naroky az po podani Zaloby pocas konania. Podl'a ndzoru st'azovatel'a mu patri ndhrada trov konania
podla § 256 ods. 1 CSP, a to za ikony vykonané v obdobi, v ktorom tieto naroky tvorili predmet
konania (t. j. do ¢iastocného spdt’vzatia zaloby).

13. StaZzovatel’ tieZ namieta, Ze okresny sud postupoval nespravne, ked’ mu nepriznal nahradu trov
konania za Gkony pravnej sluzby (porady s klientom 10. augusta 2010, 24. januara 2012 a 7. marca
2017), ktoré boli vykonané pred jednotlivymi pojedndvaniami, na ktorych bol st'azovatel’ pritomny
a kde sa vyjadroval a vypovedal k jednotlivym svojim uplatnenym narokom. Vykonané tkony
povazuje za jednoznacne ucelné, pricom pravneho zastupcu k takémuto postupu viazali vyslovne
zakonné povinnosti.

14. Za nespravne stazovatel' povazuje aj nepriznanie ndhrady trov konania za ukony pravnej
pomoci — odvolanie z 22. juna 2018, vyjadrenie k odvolaniu z 5. septembra 2018 a vyjadrenie
z 18. septembra 2018. Uvedené¢ ukony sa tykali odvolacieho konania, ktoré bolo ukoncené
rozsudkom odvolacieho sudu €. k. 16C0/281/2018-497 z 26. marca 2020, ktorym bol okrem in¢ho
zruSeny vyrok sudu prvej inStancie o priznani uroku z omeskania st'azovatel'ovi, proti ktorému sa
odvolal zalovany. V tomto odvolacom konani sice stazovatel uspeSny nebol, avSak toto
rozhodnutie odvolacieho sudu bolo napokon v dosledku jeho dovolania zvratené a st'azovatelovi
bol napokon pravoplatne rozsudkom okresného sudu ¢. k. 7C/52/2022-681 z 19. decembra 2022
priznany aj urok z omeSkania v sume 14 415,99 eur. Zohl'adiujic tak celkovo vedené konanie
a jeho vysledok, stazovatel’ bol v konani uspesSny vratane predmetu konania, ktoré bolo predmetom
odvolacieho konania ukonceného rozsudkom odvolacieho sadu ¢. k. 16Co0/281/2018-497
z 26. marca 2020, a preto je presvedCeny, Ze ma narok na nahradu trov konania aj za toto Stadium
konania a, naopak, zalovanému za toto Stadium konania ndhrada trov nepatri. Napokon to podla
stazovatela vyplyva aj z rozsudku okresného stdu ¢. k. 7C/52/2022-681 z 19. decembra 2022,
ktory rozhodoval o vSetkych trovach konania s tym, ze priznal stazovatel'ovi nahradu trov konania
v rozsahu 100 % tak za konanie na stde prvej inStancie, ako aj za odvolacie a dovolacie konanie.

15. Stazovatel' zastava nazor, ze vyklad pravnych predpisov a pravne posudenie veci okresnym
sudom v Casti ndhrady trov konania viedli k poruseniu jeho oznacenych prav.



II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

16. Podstatou tstavne] staznosti je porusSenie zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu.

17. Ustavny sud opakovane judikuje, ze povazuje rozhodovanie vSeobecnych sudov o trovach
konania za integralnu stcast’ civilného procesu a je zdsadne vysadou vSeobecného sudnictva.

18. Ustavny sud rozhodnutia o trovach konania meritorne preskiimava iba celkom vynimocne, a to
v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych
na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, ze je
sposobilé zasiahnut' do ustavnopravnej roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal
ustavnu staznost’. Dochadza k tomu v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto
konanie, k Comu by mohlo ddjst najmi na zaklade takej interpretacie a aplikéacie prislusnych
ustanoveni aplikovate'ného pravneho predpisu, ktord by v sebe zahfnala ¢rty svojvole (rovnaké
zavery porov. napr. aj v II. US 153/2016, II. US 357/2016, II. US 681/2016, II. US 506/2018,
I1. US 494/2018, II. US 566/2018 a tam citovana starsia judikatura).

19. Dalej tistavny sid v tejto savislosti uvadza, ze ak Civilny sporovy poriadok vylu¢uje uplatnenie
mimoriadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu o vyske trov konania (§ 419, § 420 a § 421
CSP), bolo by proti logike pripustit, aby ich prieskum bol automaticky posunuty do roviny
ustavného sudnictva. Opodstatnenost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy v takejto veci prichadza
do uvahy iba v pripadoch extrémneho rozporu s principmi spravodlivého stidneho konania
(I. US 56/2017, 1. US 188/2018).

20. Stazovatel' namieta, ze k porusSeniu jeho oznacenych zédkladnych prav podla Gstavy a prava
podl'a dohovoru doslo z dovodu nespravnej (svojvolnej) aplikacie relevantnych ustanoveni
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v suvislosti s rozhodnutim o vyske
nahrady trov konania.

21. Vo vztahu k namietke stazovatela tykajucej sa nespravneho urCenia tarifnej hodnoty veci
poukazuje ustavny sud na bod 10 napadnutého uznesenia, v ktorom okresny sud uviedol, ze
«konania tykajuce sa nahrady skody titulom ublizenia na zdravi a stazenia spolocenského
uplatnenia patria medzi konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od uvahy sudu (sudcovské pravo)
alebo od znaleckého posudku. V tychto konaniach ma Zalobca pravo na plnu nahradu trov konania,
avsak vylucne iba z prisudenej sumy (nie zo sumy zZalovanej). Priznanie plnej nahrady trov konania
wlucne z prisudenej sumy je v tomto pripade zdovodnitelné cez interpretaciu pojmu ,,uspech vo
veci ', kedZe ten sa skuma co do pravneho zakladu, a nie co do vysky priznaného naroku. .

22. Pridrziavajuc sa svojej ustdlenej rozhodovacej cCinnosti (z novSich napr. sp. zn.
IV. US 463/2024) pri posudzovani otazky vysky trov v sporoch, ktorych vyska plnenia zavisela od
znaleckého posudku, je potrebné povazovat' za ustavne akceptovatelny aj taky pristup, ak sa pri
posudzovani miery uspechu nevychadza z pomeru vysky uplatneného a prisudeného naroku, ale za
uspech v spore sa povazuje uz priznanie uplatneného naroku, ktorého vyska je druhotna



(I. US 399/2019). Pri rozhodovani o vyske trov konania sa v takom pripade za zéklad pre tarifna
hodnotu sporu povazuje prisadena suma (IL. US 397/2020). Okresny sud zvolil tstavnopravne
udrzatel'né rieSenie urCenia vysky tarifnej hodnoty sporu, ked’ vychadzal z prisudenej sumy, jeho
rozhodnutie nepredstavuje taky procesny exces, ktory zakladd zjavny rozpor s principmi
spravodlivého stidneho konania, preto tito namietku Gstavny sud nepovazuje za opodstatnend.

23. V suvislosti s namietkou stazovatela proti nepriznaniu nahrady trov konania za ukony pravnej
sluzby (porady s klientom 10. augusta 2010, 24. januara 2012 a 7. marca 2017) ustavny std uvadza,
ze nie je d’alSou odvolacou inStanciou a jeho tlohou nie je prehodnocovat’ zavery okresného sudu.
Z hladiska ustavnej akceptovatelnosti napadnutého rozhodnutia je relevantné, ze sa okresny sud
staznostnou argumentaciou vo vztahu k tejto ndmietke zaoberal a svoj zaver nélezite oddvodnil,
preto Ustavny sid nema dovod zasahovat’ do jeho rozhodovacej ¢innosti a namietku stazovatela
povazuje za neddévodnu.

24. Vo vztahu k namietke stazovatel'a, Ze mu okresny sud nepriznal ndhradu trov konania za d’alSie
ukony pravnej pomoci — odvolanie z 22. jina 2018, vyjadrenie k odvolaniu z 5. septembra 2018
a vyjadrenie z 18. septembra 2018, ustavny sid poukazuje na bod 11 napadnutého uznesenia,
z ktorého vyplyva, Ze okresny sud posudzoval jednotlivé odvolacie konania a uspech v nich
samostatne, pricom uviedol, ze , nesuhlasi s nazorom Zalobcu, Ze by mal mat narok aj na trovy
odvolacieho konania za ukony pravnej sluzby (odvolanie zo dna 22. 06. 2018, vyjadrenie
k odvolaniu zo dna 05. 09. 2018 a vyjadrenie zo dna 18. 09. 2018), nakolko v tomto odvolacom
konani bol uspesny zalovany, ktorému trovy odvolacieho konania priznal vo svojom rozhodnuti
odvolact sud. V ramci odvolacieho konania proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 7C/33/2009-515 zo
dna 06. 07. 2020 bol uspesny v plnom rozsahu zalobca, a preto mu okresny sud rozsudkom
¢ k. 7C/52/2022-681 zo dna 19. 12. 2022 priznal trovy odvolacieho konania, za ktoré ukony sud
odmenu zalobcovi priznal. “.

25. Ustavny sid povazuje i tiito namietku stazovatel’a za nedévodnu, ked’ze okresny sud sa tistavne
udrzatelnym sposobom vysporiadal s jeho argumentaciou uplatnenou v st'aznosti proti uzneseniu
VSU a jeho zaver nepredstavuje exces, ktory by zakladal v kontexte rozhodovania o vyske nahrady
trov konania rozpor s principmi spravodlivého stiidneho konania.

26. Z uvedeného vyplyva, ze medzi napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu a zédkladnym pravom
podra €l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj pravom podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie stazovatel’
namieta, neexistuje taka pricinna stvislost’, na zaklade ktorej by tstavny sud po pripadnom prijati
Gistavnej staznosti na d’al$ie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud
preto pri predbeznom prerokovani odmietol tstavni staznost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakona o ustavnom sude*) ako zjavne neopodstatnenu.

27.KedZe je evidentné, Ze vyslovenie poruSenia vlastnickeho prava stazovatela bolo
v okolnostiach danej veci podmienené zistenim porusenia prava na sudnu ochranu, resp. prava na
spravodlivy proces, k ¢omu nedoSlo, nemozno z objektivneho hl'adiska uvedeny pravny stav
povazovat’ za poruSenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, preto aj v tejto Casti
ustavny sud Ustavna staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

28. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze ustavnd staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo uz bez pravneho
vyznamu, aby ustavny std rozhodoval o d’alSich navrhoch stazovatela.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



